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ХАЏИ ХАСАН-АГКНА ЏАМИЈА Y БЕОГРАДУ

У лику саврем еног Београда трагови  
његове дуге и занимљ иве прош лости го- 
тово да и нису присутни. Иако међу н ај-  
старијим, то je  y  исто време и једно од 
најм^ађих ур бани х средиш та Европе. Бо- 
гато споменичко наслеђе ранијих епоха, 
дел ећи  судби н у града, нестало je са лица  
зем љ е. М еђутим, темељ и савременог гра- 
да полако али сигурно односе и те посл ед-  
њ е п одзем не трагове иш чезлих здањ а. На 
далеко позната Тврђава, као последњ и  
преостали споменик старије историје Б ео- 
града, још  ув ек  одолева времену, али и 
небризи  њ егових грађана. Немоћни да за -  
уставе процес униш тавањ а, посленици на 
пољ у заш тите и проучавањ а споменичког 
наслеђа, тако л остају  сведоци чина р аза-  
рања, покуш авајући да  прикупљ еним по- 
дацима сачувају  за  будућност мале ф раг- 
менте давно и згубљ ен е слике овога гра- 
да. Скроман допринос y том циљ у пред- 
стављ а и овај рад.

Зоолош ки врт, подигнут y  годинама 
пред други  светски рат, на несрећно и за -  
браној локацији у з  сам у Тврђаву a делом  
и y  њ еним бедем има, један  je од чиниоца  
угрож авањ а и деградације овог споменич- 
ког комплекса. У оквиру обимне рекон- 
струкције која je  y току последњ их го- 
дина, обављ ају ce радови на инф раструк- 
тури, али и значајни грађевински захвати. 
Један  од њ их je  и изградњ а складш ита  
за сено у з  велико засецањ е падине на д е-  
л у према Доњ оградском булевару, на 
претходно археолош ки неистраж еној ло- 
кацији. Грађевински радови започети су  
августа м есеца 1987. године и убр зо  ce

наиш ло на остатке зидова јед н е веће гра- 
ђевине. М еђутим, када су  из Завода  за  
заш титу споменика к ул туре града Београ- 
да обуставили даљ е радове да  би ce прет- 
ходно изврш ила заш титна археолош ка ис- 
траж ивањ а, део  зидова већ je  био р азорен  
у з  униш тавањ е, готово y целини, ар хео-  
лош ких к ултурн и х слојева.

Заш титна археолош ка и страж и вањ а о- 
бављ ена су септем бра м есеца.1 У оквиру  
припрем них радова изравнат je  и загл а- 
чан југозап адн и  проф ил ископа, у з  истра- 
ж ивањ а п реосталих остатака к ултурн и х  
слојева, и откривени преостали остаци зи -  
дова до коте 80,00. Са те површ ине, када  
je  основа грађевине била јасно одр еђен а, 
отворена je  једн а  мања сонда (сонда 1/87) 
y  њ еном западном  углу. И стр аж ивањ а y  
овој сонди заврш ена cy y равни здравице  
на коти 78.40. Овим иокопавањ има доби -  
јени  су  основни подаци о остацима гра- 
ђевине и археолош ким  културним  сл оје-  
вима из р азн и х  епоха, од антике па све 
до XVIII—XIX века (сл. 2).

Н ајстарије остатке на овом простору  
представљ а једн а  римска гробна конструк- 
ција укопана y  здр авицу (под на коти  
78.00). У питањ у je  зидана гробница, и з -  
д у ж е н е  правоугаоне основе, п р и бл и ж н е ор- 
јентације север— југ. Њ ен е ун утр аш њ е ди -  
м ензије су  1,80 x 0 ,4 0  x 0 ,4 0  m . Зидови  су  
јој били грађани од полутака опеке (40 х
13,5 х  5 cm ) и везани малтером. Само по- 
следњ и ред чиниле су  ц ел е опеке, ш ирине
27 cm . Под y  унутраш њ ости гробнице био 
je  такође од опека, док  су  јој ун утр аш њ е  
површ ине зидова биле п ревучене слојем
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трош ног светл оруж ичастог малтера са до-  
датком  туцане опеке. Са горњ е стране  
имала je вероватно три опек е —  поклоп- 
нице (сл. 1). С обзиром  да  je гробница 
била отварана и пљ ачкана, остали су ,/ш - 
s it u ” остаци само јед н е од ових опека, ш и- 
рине 54 cm , a дебљ и н е око 7 cm . У ун ут-  
раш њ ости ове гробне конструкције, поред  
улом ака ур уш ен и х  поклопница, откривени  
су остаци једног слабо очуваног и дисло- 
цираног скелета, без прилога. У слојеврш а  
над гробницом било je ретких налаза  ан- 
тичке керамике, м еђу којима и улом ак  
једн ог крчага, који би ce могао датовати y
IV век.

1. — Римска гробна конструкција у сонди  
1/87.

1. — Roman grave construction in sounding  
1/87.

Б ез  п оуздан и ји х  ар хеолош ких налаза  
или гробних прилога, ова гробна конст- 
рукција  би ce оквирно могла временски оп- 
редел и ти  y  I I I— IV век. Њ ен н ал аз на  
овом п ростор у важ ан  je  за  проучавањ е то- 
п огр аф и је римског С ингидунума. До сада  
су  сасвим п оуздан о  одр еђен е локације л е-  
гијског логора и посебно утврђеног про- 
стора који ce спуш тао до некадаш њ е реч- 
не об а л е2 (данас простор Доњ ег града), 
као и н асељ а које je  и згледа са све три  
своје стране било омеђано некрополам а.3 
З а  наш а разм атрањ а y  вези  са овим н ала-  
зом  од  п осебног je  значаја  топограф ска си- 
туаци ја  на дунавској падини. Ранијим ис- 
траж ивањ им а дош ло ce до закљ учка да je  
нек адаш њ а конф игурација терена на овом  
п ростор у била битно различита од y  од- 
н осу  на дан аш њ у, ш то ce првенствено од- 
носи  на п ом ер ањ е п ол ож аја  речне обале.

У доба антике обала Дунава би ce могла 
одредити на правцу данаш њ е С олунске  
ули ц е.4 Р уб  насељ а према овој страии мо- 
гао би ce за  сада одредити на правцу  
Симине улице, која y исто време чини и 
границу североисточне некрополе. С удећи  
према налазима гробова на виш е локаци-  
ја (Виш њ ићева, Господар Јевремова, Гос- 
подар Јованова и др) ова некропола п р у-  
ж ал а ce готово до саме некадаш љ е речне 
обале о чем у сведочи ранији налаз једне  
гробне конструкције III века из улице  
Браће Б ар ух .5 Од ове н ајудаљ еније лока- 
ције па све до бедема легијског логора и 
оних y  приобаљ у, простор je до сада  био 
недеф инисан . Овај налаз на п одручју Зо -  
олош ког врта п р уж а могућност за  прет- 
поставку да je  североисточна некропола  
била знатно пространија, и да ce од руба  
насељ а п р уж ал а  низ дунавску падину го- 
тово до некадаш њ е обале и бедема логора
IV Ф лавијеве легије, захватајући  и под- 
р учје данаш њ ег Зоолош ког врта.

И знад античког хоризонта на овом про- 
стору констатовани су  средњ овековни сло- 
јеви, наж алост, већим делом униш тени  
грађевинском интервенцијомг пре започи- 
љ ањ а заш титиних археолош ких истраж и -  
вања. С удећи према ситуацији у з  јуж н и  
проф ил ископа, где су  остали делим ично  
очувани, прате ce изм еђу кота 79,00 и
81.000. Б ез детаљ нијих разм атрањ а, јер  
за  то нема довољ но података, само на ос- 
нову откривених улом ака керамике, могло 
би ce закљ учити да су y питањ у слојеви  
настали y  игирем временском распону од 
X I— X II па све до  пуног XV века. Осим 
трагова гареж и и местимично ситнијег ка- 
мена, ови слојеви су релативно чисти, без  
примеса грађевинског ш ута. На основу до-  
садаш њ их р езул тата истраж ивањ а Бео- 
градске тврђаве и Дорћола уочено je  да би 
равнији део  данаш њ ег простора Зоолош ког  
врта могао припадати д ел у  насељ а y  пред-  
грађу д у ж  источне комуникације, која je  
полазила од подграђа на Сави, односно  
Доњ ег града, и поднож јем  дунавске падине  
изл ази л а  на данаш њ у улицу Цара Д уш а-  
на и даљ е на Цариградски друм .6 У з ову  
в аж н у  саобраћајницу, која je  повезивала  
град са залеђем , насељ авањ е почињ е још  
током X II века да би нарочито добило y 
ин тензитету почетком XV века. У време 
турског освајањ а града, 1521. године, ту
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ce налазио главни део  београдске вароши  
ван бедем а Тврђаве.

Зидови грађевине, која сигурно пред- 
стављ а и најзначајнији налаз на простору  
обухваћеном  заш титним археолош ким ис- 
траж ивањ има y  јесен  1987. године, укопа- 
ни су својим тем ељ им а y средњ овековне  
слојеве (Сл. 2). У питањ у су остаци једног  
солидно зиданог здањ а квадратне основе, 
спољ них дим ензија 1 1 ,5 x 1 1 ,5  ш, сачуваног 
само y  темељ има. Зидови, односно тем ељ - 
не зоне, грађене су  од ломљ еног камена  
у з  употребу јаког кречног малтера. Д еб- 
љина им ce креће око 1,5 ш, и y  својој 
унутраш њ ој структури  били су  ојачани др- 
веним сантрачима y  виш е нивоа. Н епо- 
средно изнад н ајн и ж и х редова камена y 
дну темељ а налазио ce први ниво сантра- 
ча. У остацима североисточног, север оза-  
падног као и југоисточног зи да на овом 
нивоу уочавају ce три паралелна отиска 
дрвених греда, пресека 14 х  14 cm , које ce 
на угловима м еђусобно укрш тају. Око је-  
дан метар и зн ад  њ их налазио ce  други  
ред сантрача конструисаних на исти на- 
чин. У северном угл у грађевине, где je 
зидна маса до дн а  тем ељ а била униш тена  
уочено je  да  су  за  ф ун ди рањ е били ко- 
риш ћени и ш ипови, y  виду неправилно ра- 
споређених танких др вен и х облица. У над- 
земном д ел у  сачувани су само остаци ју -  
гозападног зида, који, наж алост, није мо- 
гао бити y  целини откривен.7 З а  разлику  
од техмеља, овај део  зи да  био je  грађен  
правилно клесаним квадерима пеш чара. 
Под y  унутраш њ ости грађевине био je  ра- 
ђен од танких опека мањ ег ф орм ата, и 
л еж ао je на коти 71,80, односно око 60 cm  
изнад нивоа п р ел аза  из тем ељ а y  лице  
зида. Има ce утисак , да je  након и зград- 
њ е зидова унутраш њ и простор насут и ни- 
велисан прво слојевима зем љ е a затим  
тањим слојем ш ута са  раздробљ еним  мал- 
тером, који заправо представљ а подлогу  
подних опека. Н ад лодом  очуван je  моћан  
слој ш ута који ce образовао после р уш е- 
ња грађевине. С удећи  npeirça ситуацији ко- 
ју  п оказује ју ж н и  проф ил ископа, након  
њеног разарањ а зидови су јој већим де-  
лом поруш ени вађењ ем  камена као грађе- 
винског м атеријала. Руш евина, односно  
њ ен јуж н и  део  засут  je  насипом светло- 
мрке чисте зем љ е, дебљ ине местимично и 
до 1,5 m , са археолош ким  налазима X V III

— X IX  века. Р уш ењ е грађевине било je  
изгледа праћено и пром енама облика тер е-  
на образовањ ем  нагиба, односно падине  
према север у, где je  тло y  односу  на р а- 
ван пода било спуш тено за  преко 1,5 m , 
док je исти ниво y  ју ж н о м  угл у насипом  
засут  читавих два  м етра. Тако обллкован  
терен и зм ењ ен  je  тек  y  и аш е доба грађе- 
њем објекта Зоолош ког врта.

О ткривени остаци обликом своје ос- 
нове и начином грађењ а зидова, као и 
чињ еницом да  су  укопани својим тем е-  
љима y средњ овековне слојеве, п оуздан о  
ce могу приписати турском  градитељ ству  
и идентиф иковати са једном  од београд- 
склх џамија тога р аздобљ а. Н ачин грађе- 
ња зидова, односно ф ун ди р ањ а, исти су  
као и код н екадаш њ е Д еф тер дар ов е џа- 
мије, која ce налази ла на м есту данаигњ е 
к аф ане „П р олеће” на угл у  улица Цара 
Л азара и В ука К араџића. И y  овом сл у- 
чају, ш то je  посебно заним љ иво, тем ељ  
грађен на ш иповима, био je  истоветно о ја -  
чан дрвеним! сентрачим а и имао ш ирину
1,5 m . Н ад темељ ом, неш то су ж ен  за  ш и- 
рину сокла, и овде ce н алази о надзем ни  
део зи да грађен тесаницим а пеш чара. На 
исти начин грађени су  зидови  једи н е да- 
нас сачуване Б ајракли џамије.

Обликом своје основе, грађевина чије  
смо остатке открили припада стандардном  
и уобичајеном  типу једнопр остор не купол- 
не џам ије какве ce на наш ем  подручју  
граде током X V I века. П одједнако je  за -  
ступљ ен y  М акедонији као и на тлу старе 
Х ерцеговине, y  Босни као и y  Србији, где 
није било зн ач ајн и ји х варош и y  којима  
под турском  влаш ћу није била подигнута  
бар једн а  овако обликована џам ија.8 М еђу  
бројним аналогним опоменицима са овог 
подручја, својим обликом  оенове, a посебно  
једнаким  дим ензијам а9, наш ој џамији нај- 
бли ж а je  Бали Реисова за д у ж б и н а  y  Н иш - 
кој тврђави10. To je  м ањ а џамија, подиг- 
нута почетком тр ећ е д ец ен и је X V I века, 
чији je  централни молитвени простор био 
наткривен куполастим  сводом, којег y  уг-  
ловима п одухв атају  п андантиф и. Сличан  
конструктивни склоп сигурно je  имала и 
новооткривена београдска џамија. П ред  
улазом  са север озап адн е стране имала je  
вероватно, као ш то je  то уобичајено, трем  
са два или м ож да три травеја  од  кога не- 
ма виш е очуваних трагова. У з западни
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угао налазило ce минаре чији су, сигурно  
очувани, трагови остали ван зон е истра- 
ж и в ањ а11.

П осле археолош ко-архитектонске ана- 
л и зе  откривених остатака, разм атрањ а  
аналогија и покуш аја сагледавањ а нека- 
даш њ ег изгледа, намеће ce потреба и ден- 
тиф икације ове џамије, a са тим y  вези  и 
њ еног прецизнијег датовањ а. К од ових  
разм атрањ а сматрамо да би требало поћи  
од разматрањ а сачуваних ликовних и кар- 
тограф ских извора, a затим и остале ис- 
торијске грађе.

На најстаријем  ликовном извор у са 
приказом  дунавског дела варош и, О тен- 
дорф овом  плану Београда из 1663. годи- 
н е12, y  мнош тву приказаних, теш ко ce пре- 
п озн ају  поједине џамлје чије су  локације  
познате. У том смислу од много већег  
значаја je  један  неш то млађи италијан- 
ски план са изгледом  y  вињети, датован  
y 1683. годину. Овај план, за разлику од 
већине других београдских планова са 
краја X V II века, детаљ но je обрађен и 
публикован, ш то je за наш а разм атрањ а  
посебно значајно13. Иако план представљ а  
опитту искривљ ену картограф ску слику са 
великим деф орм ацијам а раздаљ ина и об- 
лика објеката, посебно Тврђаве, показало  
ce да представљ а, заједно са својом оп- 
ш ирном легендом, прворазредни извор. He 
упуш тајући  ce y  све инф орм ације које овај 
план п руж а, задр ж аћ ем о ce само на на- 
шој теми.

При посматрањ у приказа дел а  варош и  
на дунавској падини н и ж е североисточне  
стране Тврђаве, изм еђу дубровачке чар- 
ш ије и доњ оградског пристаниш та, јасно  
ce уочава једна џамија квадратне основе 
са куполом. Иста џамија са куполом и ми- 
наретом јасно ce препознаје и на и згл еду  
дунавског дела варош и, који ce н алази  y  
једној вињети на плану. Након катрограф -  
ске анализе и корекције уочених д еф о р -  
мација у з  упоређивањ а са другим сачува- 
ним плановима из тога раздобљ а, полож ај 
ове џамије одређен  je на ттростору Зоолош -  
ког врта, бл и ж е Доњ оградском булевару. 
Занимљ иво je д а  су управо на тој локаци- 
ји откривени остаци џамије о којој je  реч  
y овом раду, ш то у к а зу је  на докум ентарни  
значај плана и з 1683. године и исправност  
м етода који су  примењ ени приликом н.е- 
гове ан али зе14.

На другом , такође значајном  карто- 
графском извору, Гумповом п лан у Б ео- 
града из 1688. године, наш а џам ија je  та-  
кође приказана али ce јасн и је уочава на 
и згл еду  града, док  на самом п лан у њ ен  
полож ај н е  м ож е сасвим п оуздан о  да ce 
п репозна15. На панорамном и згл еду , који  
прати Гумпов план, y  п озадини  Јакш ић е- 
ве к ул е за п а ж а ју  ce три џам ије, од којих  
би средњ а, неш то м ањ а са куполом , мог- 
ла бити она чије смо остатке открили (Сл. 
3-А). З а  р азл и к у  од и згл еда  подаци на 
плану су  неш то нејаснији . Т у je, н едал е-  
ко од Јакш ићеве к уле, приказана само y  
основи једн а  мањ а џам ија са куполом. 
Нешто даљ е, према обали, н и ж е пута ко- 
ји води према Д оњ ем граду, приказана je  
y аксонометрији још  једн а  џамија са к у-  
полом. П рема анализи  д еф ор м ац и ја  Гум- 
повог плана16 џамија y  Зоолош ком  врту  
би ce могла идентиф иковати  са оном бли- 
жом Јакш ићевој кули. М еђутим, y  одно- 
су на главну ком уникацију то би пре мог- 
ла бити она друга. П олож ај наш е џамије, 
неш то изнад саобраћајнице прем а Доњ ем  
граду, уочава ce и на познатом  италијан-  
ском п лан у из 1696. годи н е17. На готово  
истом п ол ож ају , y  аксоном етријском  и з-  
гледу, џамија je  приказана на М арсиљ и- 
јевом плану и з Б ол оњ е18, као и на јед -  
ном опсадном  плану из Ратног архива y  
Б еч у19, који ce д а т у је  y  1688. годину. На 
овом опсадном плану наш а џамија ce л а-  
ко уочава, али за  р азл и к у  од већине д р у -  
гих приказана je  y  руш евинам а са очува- 
ним минаретом али без к уполе (Сл. 3-Б). 
На каснијим плановима који п р и к азу ју  
стањ е после изгр адњ е спољ них ф ор т и ф и -  
кација Б еоградске тврђаве крајем  X V II  
века, на овом простору виш е нем а п рика- 
зан и х  објеката.

Џамија приказана на наведеним  пла- 
новима, чије смо остатке открили, од стра- 
не ранијих истраж ивача обично није и ден -  
тиф икована са неком од оних које cy  по 
имену познате из тур ск и х  извора. Први  
покуш ај y  том см ислу и звр ш и ла je  Д. 
Ђ урић-Зам оло, п ретпостављ ајући  да  би 
џамија приказана на италијанском  плану  
из 1696. године, могла бити она која ce 
помиње под именом Х аџи Х асан  are20. Ову  
идентиф икацију неш то касније п р и хвата и 
Ж . Ш каламрра21 y  наш ем заједничком  ра- 
ДУ о урбаном  р азвоју  Д орћола. А р хеол ош -
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ко откриће 1987. године, које je  потврдило  
постојањ е остатака џам ије на овој лока- 
цији22, не противречи претпоставци да je  
y питањ у за д у ж б и н а  Х аџи Х асан-аге.

Н астанак ове џам ије и њ ена историја, 
у з  п роверу п р ед л о ж ен е и дентиф икације  
мора ce  посм атрати y  контексту развоја и 
ур бан и зац и је д ел а  београдске варош и где 
je  подигнута. У тр енутк у освајањ а Б ео- 
града 1521. године Т урци су  затекл и  по-

ји су врш ени изм еђу 1528. и 1536. годи- 
н е24, да je  дунавски  део варош и био са- 
стављ ен од 12 хриш ћанских м ахала које 
су биле груписане око Попове м ахале на 
Тргу, односно м ахале Трг, и три мусли- 
манске м ахале. Прва од муслиманских  
м ахала била je  она која je  настала око 
месџида (касније џамије) Ф ерхад паш е. За  
ову џамију, јед н у  од најстаријих y  Бео- 
граду, сматра ce да  je настала претвара-

3. — Хаџи Хасан — агина џамија 1688. године.
а. детаљ са плана Ј. Б. Гумпа.
б. детаљ са плана из Ратног архива y Бечу (sign H III с 142).

3. — Hadzi Hasan-Aga's m osque in 1688.
a. — Detail in the plan by J. B. Gump.
b. — Detail in the plan of the War Archives in Vienna (sign. H III c 142).

ред града y  оквиру бедем а и неутврђени  
део  средш овековног н асељ а са тргом y  сре- 
диш ту, на п одр уч ју  данаш њ ег Дорћола. 
Тај затечен и  д ео  н асељ а ван бедем а биће 
језгр о  од којег ће ce, током X V I— X V II  
века ш ирити турска београдска варош . 
Затеч ен о  н асељ е са тргом, који ce  нала- 
зио  прибл иж но на раскрсници данаш њ их  
улица Ц ара Д уш ана и Т адеуш а К ош ћуш -  
ка, Т урци су  одм ах  почели да прилагођа- 
вају  својим потребам а и насељ авају  но- 
вим становниш твом23. Д рагоцене податке y  
том см и сл у  д а ју  в ећ  први турски  пописи. 
Тако сазнајем о из катстарских пописа ко-

њем једн е од затечен и х цркви. To би на 
плановима са краја X V II века могла бити 
џамија н ајбли ж а старом пристаниш ту и 
бедем|има Доњ ег града, у з  коју ce налази- 
ла и истоимена м ахала25. П оред ове, међу  
најстарије сп адају  м ахала м есџида А х-  
м ед-аге М алкочија и м ахала Зејнудин-аги- 
на месџида. З а  месџид, каеније џамију  
А хм ед-аге претпостављ ена je  локација да- 
наш њ их улица Д уш анове и Цара Уроша, 
што би значило да ce истоимена махала  
налазила југоисточно од средиш њ е По- 
лове м ахале, односно Трга26. За  џамију  
Зејн уди н -аге за  сада није пронађена no-
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4. — Положај Хаџи Хасан-агине џамије на реконструкцији плана Београда 1688. и на 
савремемом плану (детаљи према Ж . Шкаламера — М. Поповић, Годишњак града Бео-

града XXXIII).
4. — Positon o f the Hadzi-Hasan Aga’s m osque in the reconstruction on the plan of Bel­
grade of 1688 and in the contemporary plan (detalis after 2. Skalamera — M. Popovic, Go-

dilnjak grada Beograda X X III).
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узд а н и ја  локација. О стаје отворена могућ- 
ност да би то могла бити џамија која ce  
н ек ада  налази ла на угл у улица С олунске  
и Ц ара Урош а, ш то би одређивало и мо- 
гући п олож ај истоим ене м ахале.27

П ознији  турски катастарски попис из 
1560. године п ок азује  пораст броја нових  
м услим анских и опадаш е броја хриш ћан-  
ск и х  м ахала. М еђу значајнијим  новим ма- 
хал ам а y дунавском  д ел у  варош и треба  
пом енути  Јахја-п аш и н у м ахал у која ce об- 
р азовала половином X V I века у з  њ егову  
за д у ж б и н у , знам ени ту И марет џам ију, ко- 
ја  ce налази ла крај данаш њ е раскрснице  
Д уш ан ове и Д убровачке ули ц е.2н И стовре- 
м ено са овом, ако не и раније бл и зу  ста- 
рог Трга у з  месџид Ф ер х а д -ћ ех а је  обра- 
зов ал а  ce исгоимена м ахала, која je  no  
бр оју  кућа током др уге половине XVI ве- 
ка била највећа y  Б еограду.29 Из ове ма- 
хал е , ш то je  за  наш а разм атрањ а посеб- 
но значајно, пре иописа 1560. године из- 
двојил а ce Х аџи Х асан-агина м ахала на 
Тргу, јер  ce тада већ помињ е као посеб-  
на.30 По свем у судећ и  она je  обухватал а  
простор данаш њ ег Зоолош ког врта, се- 
вер озап адн о од П опове м ахале.31 Н еш то  
касније, приликом пописа 1572. године, 
уписана je  под именом М ахала месџида  
Х асан -аге на Т ргу.32

Горе наведени подаци из турски х по- 
писа п редстављ ају  посредно, али драго- 
цено сведочанство о настанку Х аџи Х а- 
сан-агине за д у ж б и н е . С обзиром да je  и з-  
градњ а нове богомољ е највероватније би-

Н А П О

1 Заштитна истраживања извршена cy y 
оквиру Научпоистраживачког иројекта за 
Београдску тврђаву. По завршеном истра- 
живању, уз сагласност Завода за заштиту 
споменика културе града Бсограда на овој 
локацијн изграђен je планирани објект.

2 М. Поповић, Београдска тврђава, Бео- 
град 1982, 27—37.

3 В. Кондић, Римски Сингидунум y свет- 
лости археолошких налаза, Зборник радова 
„Ослобоћеље градова y Србији од Турака 
1862— 1867, Београд 1970, 29—37; Д. Бојовић, 
Прилог урбаној историји Београда y перио- 
ду римске доминадије, Годишњак града 
Бсограда X X II, 1975, 5—23.

* Ж . Ш каламера-М. Поповић, Урбаии ра- 
звој Дорћола, Годишњак града Београда 
XXV, 1978, 214—216.

ла повод за издвајањ е истоимене м ахале, 
то бисИо доста поуздано могли претпо- 
ставити да je  Хаџи Х асан-ага подигао  
своју задуж би н у  пре 1560. године. При- 
ликом следећег пописа 1572. године, овај 
месџид ce већ изричито помиње y  нази-  
ву м ахале. Овакво датовањ е подударно  
je  и са напред изнетим резултатим а ар- 
хеолош ко-архитектонске анализе откри- 
вених остатака. Крајем XVI или y  пр- 
вој половини X V II века Х асан-агина за -  
дуж би н а  од месџида, као богомољ а ни- 
ж ег ранга, постаје џамија. Т урски путо- 
писац Евлија Ч елеби  забел еж и о je  при- 
ликом свог боравка y Б еограду 1660. го- 
дине, у з  бројне друге, и Хаџи Х асан-аги- 
ну џам ију.33

Каква je била даљ а судбина ове џа- 
мије да ce наслутити. У борбама за Б ео- 
град 1688. године, заједно са другим гра- 
ђевинама y близини тврђаве страдала je  
и Х аџи Х асан-агина џамија. На то би 
могла да ук аж е и њ ена представа на ра- 
није поменутом плану из Ратног архива  
y Б ечу (сл. 3.) Појава на италијанском  
плану из 1696. године и помен y  једном  
турском извору годину дана касније34, 
последњ и су подаци о овој грађевини. 
О ш тећено здаљ е убр зо  потом морало je  
бити поруш ено ради ф ормирањ а гласија  
испред нових спољ них ф ортиф икација  
Тврђаве. Током каснијих радова y  првој 
половини X V III века терен на овом про- 
стору добио je  свој коначни облик битно 
изм ењ ен y  односу на стањ е када ce ту  
налазила Х аџи Х асан-агина џамија.
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HAD2I-HASAN-AGA'S MOSQUE IN BELGRADE 

Marko Popovic

Before the construction of new structu­
res for the Zoo, not far from  the walls of 
Belgrade Fortress, protective archaeological 
excavations w ere carried out in Septem ber
1987. In an area of about 120 sq. m were un­
covered culture layers and traces of structu­
res from various periods. The oldest are the 
remains of a Roman grave construction de­
riving from the third-fourth centuries dug 
in the subsoil. This find im proves our com ­
prehension of the northeastern necropolis of 
Singidunum, m oving its boundary lines clo ­
sely to the bank of the Danube and w alls of 
the camp of the IV Legia Flavia.

Medieval culture layers — from  a broa­
der period, from  the elevanth until the end 
of the fifteenth century — belong to that part 
of the settlem ent which grew outside the city
walls. Into these layers are dug the founda­
tions of a building with square basis, size
11.5 x  11,5 m. It com es out from the analysis
of the plan and way of construction that the
remains of a single-cupola m osque are in

question, the type, of m osques built by the 
Turks all over the conquered regions of the 
Balkans in the period of the sixteenth-seven­
teenth centuries.

On the basis o f the analysis of plans and 
appearance of Belgrade from  the last decade 
of the seventeenth century, data from h isto­
rical sources and in particular of the pha­
ses of developm ent of the Belgrade town 
outside the w alls after 1521, w e m ay with 
good grounds identify the uncovered rem ains 
with the m osque of H adzi-H asan Aga. This 
mosque, constructed at the m id-sixteenth  cen­
tury, was indirectly m entioned first in the 
Turkish cadastral enum eration in 1560 and 
then directly in 1572. The w ell-know n Tur­
kish traveller and w riter Evlija Celebija m en­
tioned it in 1660. Most probably damaged du­
ring the siege of Belgrade in 1688 it was com ­
pletely pulled down to give w ay to the con­
struction of the outer fortification of the B el­
grade Fortress.
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